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VII. Podsumowanie i wnioski 
 

Oceniaj�c stan przestrzegania przepisów prawa pracy przez podlaskich 

pracodawców oraz wpływ działalno�ci kontrolnej i prewencyjnej pracowników Okr�gowego 

Inspektoratu Pracy na warunki pracy w regionie, nale�y pami�ta� o uwarunkowaniach 

wpływaj�cych na tutejszy rynek pracy. 

Podobnie jak w latach ubiegłych podmioty gospodarcze zatrudniaj�ce sił� najemn� 

działały w warunkach wzrostu gospodarczego, co niew�tpliwie wpływało na ich kondycj� 

ekonomiczn�. Jednocze�nie rok 2006 był pierwszym rokiem, w którym wielu pracodawców - 

pomimo utrzymuj�cego si� wysokiego bezrobocia, miało powa�ne problemy z zatrudnieniem 

odpowiednio wykwalifikowanej kadry pracowniczej. Sytuacja taka miała miejsce przede 

wszystkim w budownictwie, a tak�e w przemy�le spo�ywczym i maszynowym.  

Inspektorzy pracy przeprowadzili ł�cznie 3.466 kontroli podmiotów gospodarczych 

zatrudniaj�cych 111.239 pracowników. W blisko 85% zakładów pracy obj�tych kontrolami 

inspektorzy stwierdzili zagro�enia wypadkowe i zawodowe. Do ka�dego pracodawcy 

skierowali �rednio ponad 7 decyzji, czyli o 11% wi�cej ni� w roku ubiegłym. Jednoczesny 

spadek liczby decyzji ustnych (o ok. 13%) �wiadczy o tym, �e stwierdzane przez inspektorów 

naruszenia przepisów prawa pracy s� coraz powa�niejsze i wymagaj� wydania decyzji  

w formie pisemnej, co poci�ga za sob� wydłu�ony czas kontroli jednego pracodawcy.  

Dla podlaskich przedsi�biorców oznacza to tyle, �e przywrócenie stanu zgodnego  

z przepisami i zasadami bhp staje si� coraz bardziej czasochłonne i wymaga nakładu 

�rodków finansowych. Natomiast wydłu�enie czasu kontroli jednego pracodawcy oraz 

konieczno�� przeznaczenia wi�kszej ilo�ci dni na kontrole zwi�zane z realizacj� zada� 

zawartych w Harmonogramie mo�e tłumaczy� spadek ilo�ci kontroli przeprowadzonych 

przez inspektorów o ok. 6%.  

Pa�stwowa Inspekcja Pracy stosuje od kilku lat strategi� polegaj�c� na 

koncentrowaniu działalno�ci kontrolnej głównie w tych obszarach, w których stwierdzano 

najwi�ksz� liczb� zagro�e� wypadkowych. Przynosi to zamierzone efekty – rok 2006 

przyniósł 10% spadek liczby ujawnionych bezpo�rednich zagro�e� dla zdrowia i �ycia 

pracowników. �wiadczy o tym równie� znaczny spadek liczby decyzji skierowuj�cych do 

innych prac (o 26%) oraz wstrzymania prac (o 4%). Zmniejszyła si� równie� o blisko 19% 

liczba osób zatrudnionych w warunkach zagro�enia czynnikami szkodliwymi dla zdrowia.  

W roku 2006, w okr�gu, w takich warunkach zatrudnionych było 1957 pracowników.  

Dla porównania, w roku 2005 w warunkach szkodliwych pracowało 2416 osób, w 2004 – 

5623, a w 2003 a� 9491 pracowników. Tak znaczny spadek liczby zatrudnionych  

w warunkach zagro�enia czynnikami szkodliwymi dla zdrowia spowodowany jest przede 



���������	
���
������
������

��������	
��
� � ����
�����

wszystkim wprowadzaniem nowych bezpieczniejszych technologii, co w znacznym stopniu 

jest wynikiem realizacji decyzji nakazowych inspektorów pracy.  

Widoczna jest równie� poprawa warunków pracy w zakładach przemysłu 

spo�ywczego. Ma to odzwierciedlenie zarówno w liczbie wypadków przy pracy jak i w liczbie 

ujawnianych nieprawidłowo�ci.  

Podsumowuj�c prac� inspektorów pracy nie mo�na pomin�� działa� kontrolnych, 

prewencyjnych i promocyjnych w budownictwie, które jako dziedzina gospodarki 

odnotowuj�cej rokrocznie du�� liczb� wypadków stanowi jeden z głównych obszarów 

zainteresowania instytucji. Rok 2006 przyniósł dalszy wzrost ogólnej liczby wypadków na 

budowach. Jednak pozytywn� tendencj�, wskazuj�c� na stopniow� popraw� warunków 

pracy jest zmniejszanie liczby nieprawidłowo�ci dotycz�cych:  

- u�ytkowania instalacji elektrycznych (w 2006r. w porównaniu do 2005r. liczba 

ujawnionych nieprawidłowo�ci zmniejszyła si� o 70%), 

- zapewnienia pomieszcze� higieniczno-sanitarnych na budowie oraz ich wyposa�enia  

(o 61%), 

- przygotowania pracowników do pracy (o 46%), 

- obiektów i pomieszcze� pracy (o 35%).  

W roku 2006 odnotowano równie� mniej nieprawidłowo�ci w przekazywanych do eksploatacji 

nowo wybudowanych lub przebudowywanych obiektach i pomieszczeniach pracy.  

 

Na podstawie przeprowadzonych kontroli i uzyskanych od pracodawców informacji  

o realizacji wydanych przez inspektorów pracy �rodków prawnych stwierdzono,  

�e w 1.920 zakładach nast�piła znacz�ca poprawa w zakresie przestrzegania przepisów bhp  

i praworz�dno�ci w stosunkach pracy. Pracodawcy potwierdzili wykonanie 16.088 decyzji  

(tj. ponad 89% wydanych decyzji) oraz 11.369 wniosków w wyst�pieniach (tj. około 86% 

wszystkich). 

 

Efektem działalno�ci inspektorów pracy było wyeliminowanie przez pracodawców 

uchybie� i nieprawidłowo�ci uregulowanych decyzjami i wnioskami w wyst�pieniach: 

• 1.143 uchybie� i nieprawidłowo�ci dotycz�cych stanu technicznego obiektów  

i pomieszcze� pracy w 632 zakładach w stosunku do 12.133 pracowników, 

• 939 uchybie� i nieprawidłowo�ci dotycz�cych stanu technicznego zaplecza higieniczno-

sanitarnego w 489 zakładach w stosunku do 12.775 pracowników, 

• 649 uchybie� i nieprawidłowo�ci dotycz�cych wentylacji, ogrzewania i o�wietlenia  

w 451 zakładach w stosunku do 5.505 pracowników, 

• 1.984 uchybie� i nieprawidłowo�ci dotycz�cych stanowisk i procesów pracy  

w 767 zakładach w stosunku do 16.135 pracowników, 
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• 2.065 uchybie� i nieprawidłowo�ci zwi�zanych z eksploatacj� i obsług� maszyn  

i urz�dze� technicznych w 663 zakładach w stosunku do 9.495, 

• 1.767 uchybie� i nieprawidłowo�ci przy urz�dzeniach i instalacjach energetycznych  

w 929 zakładach w stosunku do 15.600 pracowników, 

• 605 uchybie� i nieprawidłowo�ci dotycz�cych transportu w 298 zakładach w stosunku  

do 6.845 pracowników, 

• 905 uchybie� i nieprawidłowo�ci przy magazynowaniu i składowaniu materiałów, 

surowców i wyrobów w 520 zakładach w stosunku do 6.960 pracowników, 

• 1.162 uchybie� i nieprawidłowo�ci dotycz�cych zatrudniania pracowników w warunkach 

zagro�enia czynnikami szkodliwymi dla zdrowia w 544 zakładach w stosunku do 10.687 

pracowników, 

• 3821 uchybie� i nieprawidłowo�ci dotycz�cych przygotowania pracowników  

do wykonywania pracy w 1.222 zakładach w stosunku do 20.274 pracowników, 

• 3919 uchybie� i nieprawidłowo�ci dotycz�cych pozostałych zagadnie� bezpiecze�stwa  

i higieny pracy w 1161 zakładach w stosunku do 19.624 pracowników. 

 

Podejmowano te� skuteczne działania zmierzaj�ce do wyeliminowania narusze� prawa  

z zakresu prawnej ochrony pracy. W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy pracy 

skierowali do 1960 pracodawców 2.223 wyst�pienia  zawieraj�ce 13.191 wniosków.  

W stosunku do 2005 r. liczba pracodawców, do których skierowano wyst�pienia uległa 

nieznacznemu zmniejszeniu – o 3,2% i tym samym mniejsza była liczba wniosków  

– o ok. 2,2%. Ogółem wyst�pienia skierowano do 82,5% pracodawców obj�tych kontrolami.  

Cz��� narusze� prawa pracy regulowanych w formie wyst�pie� dotyczyła przepisów 

bezpiecze�stwa i higieny pracy – 12,7% (w�ród narusze� przepisów bhp dominowały 

uchybienia dotycz�ce przygotowania do pracy - 8,1%), jednak�e za pomoc� tego �rodka 

prawnego inspektorzy pracy d��yli głównie do likwidacji narusze� z zakresu prawnej ochrony 

pracy. 

Najcz��ciej w 2006r. kierowano wyst�pienia w celu wyeliminowania nieprawidłowo�ci 

dotycz�cych stosunku pracy, uchybienia te stanowi� ok. 32,1% ogółu narusze� prawa pracy. 

Wnioski z tego zakresu skierowano do ponad 63,7% pracodawców obj�tych kontrolami. 

W dalszej kolejno�ci wyst�powano o usuni�cie uchybie� w zakresie: 

- czasu pracy - 20,4% ogółu narusze�, 

- bezpiecze�stwa i higieny pracy – 12,7% (w�ród narusze� przepisów bhp dominowały 

uchybienia dotycz�ce przygotowania do pracy - 8,1%), 

- wynagrodzenia za prac� i innych �wiadcze� - 11,1% narusze� prawa pracy, 

- urlopów wypoczynkowych – 6,3% ogółu narusze�. 
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Wprawdzie najwi�kszy udział w ogólnej liczbie nieprawidłowo�ci stanowiły uchybienia 

w zakresie stosunku pracy, ale w du�ej mierze były to naruszenia przepisów o charakterze 

formalnoprawnym (np. 1244 dotycz�ce braku lub niewła�ciwych informacji na pi�mie  

o warunkach zatrudnienia wynikaj�cych z umów o prac�, 715 uchybie� w prowadzeniu akt 

osobowych), nie rzutuj�ce bezpo�rednio na realizacj� uprawnie� pracowniczych.  

 

Natomiast niepokoj�ce wnioski płyn� ze statystyki dotycz�cej stosowania przepisów  

o czasie pracy. W tym zakresie stwierdzono 2.692 ró�nego rodzaju nieprawidłowo�ci  

u 1.126 pracodawców, tj. u 47,4 % ogółu obj�tych kontrolami. Znamienne jest równie� to,  

�e w 2006 roku nast�pił dalszy wzrost liczby skarg w tym zakresie - o 18,7% w stosunku  

do 2005 r.(w 2005 r. skarg tych było o18% wi�cej ni� w 2004 roku). 

 

Nieprawidłowo�ci w zakresie czasu pracy dotyczyły głównie: 

- nierzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy lub braku ewidencji, 

- niezapewnienia pracownikom 5-dniowego tygodnia pracy, 

- nieudzielania dni wolnych za prac� w niedziele i �wi�ta i co 4 niedzieli wolnej od pracy, 

- zatrudniania pracowników w godzinach nadliczbowych powy�ej dopuszczalnych norm, 

- niezapewnienia 11-godzinnego odpoczynku dobowego i 35 godzinnego nieprzerwanego 

odpoczynku w tygodniu. 

 

Jako podstawowe przyczyny naruszania przez pracodawców przepisów o czasie pracy 

mo�na wymieni�: 

- nieznajomo�� przepisów o czasie pracy, nieumiej�tno�� ich interpretacji,  

- lekcewa�enie wymogów Kodeksu pracy, 

- celowe omijanie i nieprzestrzeganie przepisów tak, aby obni�y� koszty zatrudnienia 

pracowników. 

 

Wprawdzie cz��� narusze� przepisów o czasie pracy miała charakter jednostkowy  

i niekiedy formalny, ale na negatywn� ocen� stanu przestrzegania przepisów w tym zakresie 

rzutuj� powtarzaj�ce si� naruszenia dotycz�ce norm i wymiaru czasu pracy, a tak�e to,  

�e naruszenia przepisów o czasie pracy nadal dotycz� w znacznej mierze braku ewidencji 

czasu pracy lub nierzetelnego jej prowadzenia (ł�cznie stwierdzono u 601 pracodawców,  

co stanowi 25,4% obj�tych kontrolami). Przyzna� przy tym nale�y, �e w stosunku do 2005 

roku o ok. 30% spadła liczba pracodawców, u których kontrole wykazały naruszenia 

przepisów w zakresie ewidencji czasu pracy. Spadek ten jest niew�tpliwie efektem 

wcze�niejszej działalno�ci kontrolnej inspektorów pracy, przedwczesnym byłoby jednak 

uznanie tego faktu za widoczny przejaw poprawy stanu praworz�dno�ci. Nadal bowiem 
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uchybienia dotycz�ce ewidencji czasu pracy stwierdzano u co czwartego kontrolowanego 

pracodawcy i nie mo�na wykluczy�, �e rzeczywisty czas pracy jest przez cz��� 

pracodawców ukrywany. Dzieje si� tak głównie w małych, prywatnych zakładach, cz�sto 

handlowo - usługowych oraz w budownictwie.  

Niew�tpliwie nale�y przeciwstawia� si� objawom ukrywania rzeczywistego czasu 

pracy, do czego przyczynia� si� mog� wprowadzone kontrole w dniach b�d�cych zwykle 

dniami wolnymi od pracy (soboty, niedziele), w nietypowych godzinach i porze nocnej.  

Na popraw� stanu przestrzegania przepisów w tym zakresie mogłaby te� wpłyn�� ich 

ewentualna nowelizacja, w szczególno�ci w zakresie likwidacji wykazywanych równie�  

w trakcie kontroli luk prawnych. Koniecznym wydaje si� nało�enie na pracodawców 

wyra�nego obowi�zku ustalania harmonogramów czasu pracy i okre�lenia zasad  

i mo�liwo�ci dokonywania zmian ustalonego wcze�niej rozkłady czasu pracy. 

Podsumowuj�c, stwierdzi� mo�na, �e wobec wspomnianych problemów dokonanie pełnej 

oceny stanu przestrzegania przepisów o czasie pracy jest bardzo trudne, a rozmiar 

nieprawidłowo�ci mo�e by� wi�kszy od wykazanego ustaleniami kontrolnymi. 

 

Z punktu widzenia pracowników i ich rodzin najbardziej istotne jest naruszanie 

uprawnie� w zakresie wypłaty wynagrodzenia i innych �wiadcze�. Nakazy, decyzje płacowe  

i wyst�pienia skierowano do 850 pracodawców (35,8% pracodawców obj�tych kontrolami). 

Dotyczyły one 28.179 pracowników na ł�czn� kwot� 4.889.227 zł. Skala tego problemu jest 

mniejsza w stosunku do lat ubiegłych. Wykazana w trakcie kontroli kwota niewypłaconych 

wynagrodze� i innych �wiadcze� była a� o 62% mniejsza od ustalonej w 2005 roku  

i o połow� mniejsza była te� liczba pracowników, którym nie wypłacono nale�no�ci ze 

stosunku pracy, czyli oprócz wynagrodzenia za prac�, tak�e dodatków, nagród, 

ekwiwalentów za urlop i za odzie� robocz�, odpraw i innych.  

 

Najwa�niejszym efektem wynikaj�cym z realizacji decyzji i wyst�pie� 

pokontrolnych było wyegzekwowanie nale�no�ci z tytułu wynagrodzenia i innych 

�wiadcze� takich od 714 pracodawców dla 24.246 pracowników na ł�czn� kwot� 

3.920.633 zł.  

W ogólnej kwocie wyegzekwowanych nale�no�ci zdecydowanie dominuje 

wynagrodzenie za prac�. W wyniku realizacji wyst�pie� i nakazów 170 pracodawców 

(79%) spo�ród 216, do których kierowano �rodki prawne dotycz�ce samego tylko 

wynagrodzenia za prac� wypłaciło dla 7319 pracowników spo�ród 8250 obj�tych 

wnioskami i nakazami (88,7%) wynagrodzenie za prac� na ł�czn� kwot� 2.863.618zł,  

co stanowi 80,6% kwoty uj�tej w �rodkach prawnych ( �rodki prawne dotyczyły 3.552.574zł).  
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Przypadki niewypłacenia wynagrodzenia podstawowego za prac�, kiedy 

pracownicy pozbawieni byli �rodków do �ycia stwierdzono u 34 pracodawców, co 

stanowi 1,6% obj�tych kontrolami.  

  

W�ród innych wyegzekwowanych nale�no�ci na uwag� zasługuje: 

- 489.956 zł z tytułu wynagrodze� i dodatku za prac� w godzinach nadliczbowych, 

wypłacone przez 230 pracodawców dla 4391 pracowników, 

- 200.594 zł z tytułu niewypłaconych ekwiwalentów za pranie odzie�y roboczej i u�ywanie 

odzie�y własnej wypłacono 2942 pracownikom przez 217 pracodawców, 

- 123.297zł z tytułu niewypłaconego lub zani�onego wynagrodzenia i ekwiwalentów za 

urlop otrzymało 717 pracowników od 197 pracodawców, 

- 89.320 zł z tytułu niewypłaconego lub zani�onego dodatku za prac� w porze nocnej 

otrzymało 972 pracowników od 56 pracodawców. 

 

Z powy�szych danych wynika, �e wprawdzie nadal znaczny odsetek pracodawców 

narusza przepisy o wypłacie wynagrodzenia i innych �wiadcze�, ale s� to głównie uchybienia 

o nieznacznej skali, nie wpływaj�ce w sposób drastyczny na sytuacj� materialn� 

pracowników. Cieszy równie� fakt, �e w stosunku do 2005 roku zauwa�y� mo�na spadek 

ogólnej liczby pracodawców naruszaj�cych nawet w minimalnym stopniu przepisy płacowe – 

o 11,4%. 

Podstawow� przyczyn� wi�kszo�ci stwierdzonych w trakcie kontroli narusze� była 

nieznajomo�� przepisów prawa pracy przez pracodawców i inne osoby działaj�ce w ich 

imieniu oraz lekcewa�enie tych przepisów lub ich celowe omijanie. W przypadku 

niewypłacania wynagrodzenia za prac� powoduj�cego pozbawienie pracowników �rodków 

do �ycia, główn� przyczyn� takiego stanu rzeczy była trudna sytuacja finansowa cz��ci 

pracodawców spowodowana zarówno uwarunkowaniami ekonomicznymi,  

jak i nieumiej�tnym zarz�dzaniem zakładem oraz podejmowaniem nietrafnych decyzji 

ekonomicznych. 

 

Poniewa� spadek liczby pracodawców, do których kierowano decyzje płacowe 

widoczny jest równie� w stosunku do 2003r. (108 pracodawców), to mo�na wyci�gn�� 

wniosek o post�puj�cej poprawie stanu przestrzegania przepisów o wypłacie 

wynagrodzenia za prac�. Ma to te� swoje odzwierciedlenie w systematycznym spadku 

kwoty niewypłaconych nale�no�ci uj�tych w wyst�pieniach i nakazach, a nast�pnie 

wyegzekwowanych (w 2003r. 29.129.381 zł, w 2004r. – 12.465.860zł, w 2005r. – 

8.466.590zł, w 2006r.-3.920.633 zł). 
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Liczba narusze� przepisów o urlopach wypoczynkowych utrzymuje si� na podobnym 

poziomie jak w 2005r. W�ród stwierdzonych uchybie� dominowały nieprawidłowo�ci  

w zakresie udzielania urlopu w roku kalendarzowym, w którym pracownik nabywa do niego 

prawo. Skala tych narusze� nie jest drastyczna i nieco tylko wi�ksza ni� w 2005r.  

Wprowadzone w 2004r. zmiany w zakresie przepisów urlopowych s� w wi�kszo�ci 

pozytywnie oceniane przez pracodawców i pracowników. Stosowanie tych przepisów nie 

napotyka na wi�ksze trudno�ci, o czym �wiadczy te� mała liczba skarg w tym zakresie (4% 

ogółu wniesionych). 

 

W�ród innych efektów działalno�ci inspektorów pracy odnotowa� nale�y fakt: 

- odprowadzenia nale�nych �rodków w wysoko�ci 131.651zł dla 4.344 pracowników na 

rachunek ZF�S przez 21 pracodawców, 

- zawarcia na pi�mie umowy o prac� z 34 pracownikami przez 27 pracodawców oraz 

umowy o prac� z 92 osobami zatrudnianymi w oparciu o umowy zlecenie i o dzieło przez 

35 pracodawców, 

-  zało�enia akt osobowych dla 259 pracowników przez 61 pracodawców,  

- wydania �wiadectw pracy 39 pracownikom przez 25 pracodawców, 

- spowodowania prowadzenia ewidencji czasu pracy, w tym w sposób rzetelny przez  

491 pracodawców dla 10.656 pracowników, 

- spowodowania udzielania dni wolnych wynikaj�cych z przeci�tnie 5-dniowego tygodnia 

pracy przez 156 pracodawców dla 2070 pracowników, 

- zaprzestania zatrudniania 583 pracowników ponad dopuszczalne limity godzin 

nadliczbowych miesi�czne i tygodniowe przez 31 pracodawców, 

- zaprzestania zatrudniania 1045 pracowników w czasie pracy przekraczaj�cym ustalony 

dla nich wymiar przez 71 pracodawców  

- wyegzekwowania zapewniania 11-godzinnego odpoczynku dobowego i 35-godzinnego 

tygodniowego przez 137 pracodawców dla 3853 pracowników. 

- zapewnienia udzielania 687 pracownikom co 4 niedzieli wolnej od pracy przez 32 

pracodawców, 

- 253 pracodawców udzieliło zaległe urlopy wypoczynkowe dla 5323 pracowników, 

- 108 pracodawców ustaliło w sposób prawidłowy prawo i wymiar urlopu wypoczynkowego 

dla 377 pracowników. 

 

Mimo wzrostu gospodarczego nadal zauwa�alnym zjawiskiem jest utrzymywanie si� 

tendencji do zatrudniania pracobiorców bez jakichkolwiek umów lub na podstawie umów 

cywilnoprawnych, wzgl�dnie jako podmiotów gospodarczych. Wi��e si� to niew�tpliwie  

z ch�ci� obni�enia kosztów działalno�ci przez podmioty gospodarcze. Przyczynia si� do tego 
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te� trudna sytuacja na rynku pracy powoduj�ca, �e wiele osób nadal godzi si� na ka�� form� 

zatrudnienia, nawet kosztem rezygnacji z uprawnie� pracowniczych. 

 

Na podstawie ustale� kontrolnych mo�na te� oceni� stan przestrzegania przepisów 

prawa w zakresie stosowania ustawy o zakładowym funduszu �wiadcze� socjalnych. 

Stwierdzono 90 ró�nych narusze� przepisów, w tym zakresie dokonanych przez 66 

pracodawców odno�nie 13.367 pracowników. Liczba stwierdzonych nieprawidłowo�ci 

systematycznie maleje. Nie nale�y jednak zapomina�, �e liberalizacja ustawy o zakładowym 

funduszu �wiadcze� socjalnych spowodowała coraz cz�stsze przypadki rezygnacji 

pracodawców sfery prywatnej z tworzenia Funduszu, lub zmniejszania wysoko�ci odpisu 

podstawowego. W tym stanie rzeczy naturalnym jest, �e w stosunku do 2005 r. zmniejszyła 

si� o 27,6% liczba pracodawców, którzy w wyniku kontroli inspektorów pracy przekazali 

nale�ne odpisy na rachunek Funduszu. 

Zauwa�alna jest te� rezygnacja pracodawców zatrudniaj�cych mniej ni� 20 

pracowników z wypłacania �wiadcze� urlopowych, do czego uprawnia ich obecnie ustawa.  

Nie znajduje wystarczaj�cego uzasadnienia to, �e ustawa o funduszu �wiadcze� socjalnych 

nierówno traktuje pracodawców i wył�cznie pracodawcy sektora finansów publicznych 

bezwzgl�dnie s� obowi�zani do tworzenia Funduszu. W ten sposób istnieje widoczna 

dysproporcja w zakresie uprawnie� socjalnych pracowników.  

Problemy zwi�zane z funduszem �wiadcze� socjalnych nie s�  cz�sto poruszane w skargach 

pracowniczych (2,7% ogółu), wi�kszo�� tych skarg jest za� niezasadna. Stan przestrzegania 

przepisów w tym zakresie nale�y wi�c uzna� jako zadawalaj�cy.   

 

 Podobnie jak w latach poprzednich, równie� w okresie sprawozdawczym kontrole nie 

wykazały istotnych narusze� uprawnie� pracowniczych zwi�zanych z rodzicielstwem. 

Dominowały uchybienia formalne dotycz�ce wykazu prac szczególnie uci��liwych  

i szkodliwych kobietom, jednak liczba narusze� w tym obszarze jest z roku na rok mniejsza. 

 Równie� w zakresie stosowania przepisów o ochronie młodocianych wyst�puj�ce 

uchybienia zaliczy� mo�na do formalnoprawnych i poza pojedynczymi przypadkami 

uprawnienia pracowników młodocianych nie były w 2006 naruszane, podobnie jak w latach 

poprzednich. Jest to niew�tpliwie zasług� prowadzonych od lat systematycznych kontroli  

i działalno�ci prewencyjnej promuj�cej obowi�zuj�ce przepisy prawa pracy (m.in. konkursy)

 W 2006 r. utrzymała si� tendencja zmniejszania si� liczby skarg pracowniczych. 

Wprawdzie w stosunku do 2005 r. było ich tylko o 5% mniej, ale ju� w stosunku do 2004r.  

o ponad 21% mniej. Mimo, �e nadal dominuj�cym problemem podnoszonym przez 

skar��cych było niewypłacanie ró�nego rodzaju nale�no�ci pracowniczych, to zwraca uwag� 

fakt, �e nie zawsze były to skargi zasadne, a ponadto wi�kszo�� skar��cych poruszała 
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kwestie indywidualnych roszcze� w zakresie pojedynczych jednorazowych nale�no�ci. 

Problem niewypłacania wynagrodzenia ogółowi pracowników przez danego pracodawc� 

wyst�pował rzadko. Za niepokoj�cy nale�y uzna� wzrost liczby skarg dotycz�cych czasu 

pracy, co potwierdza negatywn� ocen� stanu przestrzegania przepisów w tym zakresie. 

Pozytywnie nale�y oceni� to, �e pracodawcy w zdecydowanej wi�kszo�ci respektuj� wyroki 

s�dów pracy. W 2006r. na 65 zbadanych orzecze� s�dowych, pracodawcy nie wykonali 6, 

co stanowi 9,2%.  

Na stan ochrony pracy w okr�gu wpływa pozytywnie du�e zainteresowanie 

poradnictwem prawnym zarówno pracowników, jak i pracodawców, o czym �wiadczy 

zwi�kszenie si� liczby udzielanych porad prawnych. Porady te przyczyniaj� si� niew�tpliwie 

do wzrostu �wiadomo�ci prawnej zarówno pracowników, jak i pracodawców. Mi�dzy innymi 

w rezultacie szeroko rozumianego poradnictwa po raz kolejny, nieznacznie wprawdzie  

(o 5%), ale spadła  liczba skarg składanych przez pracowników i inne podmioty, w tym 

zwi�zki zawodowe. 

W porównaniu do roku ubiegłego nast�piło dalsze rozszerzanie propagowania 

przepisów prawa pracy w mediach. Na uwag� zasługuje udział pracowników OIP  

w audycjach radiowych i telewizyjnych propaguj�cych przepisy prawa pracy. 

 

W sferze ochrony pracy w rolnictwie indywidualnym nast�puje systematyczna 

poprawa. Liczba wypadków przy pracy w rolnictwie w porównaniu do roku 2005 zmniejszyła 

si� o około 6%. Wida� wi�c efekty działa� pracowników OIP promuj�cych zasady 

bezpiecze�stwa i higieny pracy w rolnictwie. Działania te spotykaj� si� z coraz wi�kszym 

zainteresowaniem ze strony �rodowisk wiejskich, szczególnie dzieci i młodzie�y. Nale�y 

podkre�li�, �e koordynacja działa� w �rodowisku wiejskim odbywa si� w ramach prac 

Wojewódzkiej Komisji do Spraw Bezpiecze�stwa i Higieny Pracy w Rolnictwie 

Indywidualnym. 

 

Przedstawiciele Inspektoratu uczestniczyli w posiedzeniach Komisji Dialogu 

Społecznego przy Wojewodzie Podlaskim i byli zapraszani do udziału w szkoleniach  

i naradach organizowanych przez zwi�zki zawodowe i organizacje pracodawców.  

Na szczególn� uwag� zasługiwał zwłaszcza udział w cyklicznych spotkaniach szkoleniowych 

ze społecznymi inspektorami pracy i w debacie zorganizowanej przez Zarz�d Regionu NSZZ 

,,Solidarno��” dotycz�cej przestrzegania przepisów o czasie pracy.  

 

 Podsumowuj�c mo�na stwierdzi�, i� nast�puje znaczna poprawa w zakresie 

przestrzegania przepisów prawa pracy, ale stan ochrony pracy i bezpiecze�stwa 

pracowników jest jeszcze niezadowalaj�cy.  
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Maj�c na uwadze dalsz� popraw� stanu ochrony pracy w nadzorowanych zakładach, nale�y 

podj�� działania merytoryczne i organizacyjne w nast�puj�cym zakresie: 

 

• Kontynuowa� działania zmierzaj�ce do likwidacji wystawiania upowa�nie� do 

przeprowadzania kontroli. 

Dotychczasowa praktyka wskazuje, �e upowa�nienia do kontroli znacznie utrudniaj� 

działalno�� kontrolno- nadzorcz�, poniewa� powtarzaj� one jedynie ustawowe 

upowa�nienie do przeprowadzenia kontroli i powielaj� zakres kontroli wynikaj�cy  

z ustawy o PIP. Funkcjonowanie upowa�nie� utrudnia, a wr�cz uniemo�liwia skuteczne 

działanie urz�du w zwi�zku z planowanym przej�ciem obowi�zków dotycz�cych kontroli 

legalno�ci zatrudnienia.  

 

• Podj�� działania legislacyjne w celu zmiany przepisów kodeksu pracy, 

dotycz�cych słu�by bezpiecze�stwa i higieny pracy. 

W art. 23711 § 2 Kp wskazano, �e pracodawca – w przypadku braku kompetentnych 

pracowników – mo�e powierzy� wykonywanie zada� słu�by bhp specjalistom spoza 

zakładu pracy. W paragrafie tym nale�ałoby zastrzec, �e powierzanie wykonywania 

zada� słu�by bhp specjalistom spoza zakładu pracy jest dopuszczalne jedynie  

w zakładach zatrudniaj�cych do 100 pracowników.  

W przedmiocie utworzenia słu�by bhp w zakładach zatrudniaj�cych wi�cej ni�  

100 pracowników Naczelny S�d Administracyjny wydał 2 sprzeczne wyroki. Wyrok NSA  

z dnia 23 wrze�nia 2005r. (sygn. akt I OSK 40/05) w sprawie utworzenia słu�by bhp  

w PMB S.A.  w Białymstoku, uznaj�cy za nie racjonalny przepis art. 23711 § 1 i 2 Kp oraz 

wyrok NSA z dnia 13 pa�dziernika 2006r. - sygn. akt I OSK 263/06 w sprawie utworzenia 

słu�by bhp w Advanced Digital Broadcast Polska Sp. z o.o. w Zielonej Górze wskazuj�cy, 

�e w zakładach zatrudniaj�cych ponad 100 pracowników jest obligatoryjny obowi�zek 

utworzenia słu�by bhp i zatrudnienia pracownika tej słu�by. 

 
 

• Zainicjowa� zmian� przepisów dotycz�cych ustalania okoliczno�ci i przyczyn 

wypadków przy pracy, poprzez wprowadzenie zapisu umo�liwiaj�cego weryfikacj� 

ustale� dokonywanych przez zespół powypadkowy w zakresie okre�lenia rodzaju 

wypadku. 

W zwi�zku z kontrolami dotycz�cymi badania wypadków przy pracy inspektorzy pracy 

sygnalizowali jednostkowe przypadki kwalifikowania ci��kich wypadków przy pracy, jako 

wypadków powoduj�cych jedynie czasow� niezdolno�� do pracy (l�ejsze obra�enia 

ciała). W kontek�cie obowi�zuj�cej definicji ci��kiego wypadku przy pracy oraz 

funkcjonowania rozporz�dzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 29 listopada 
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2002 r. w sprawie ró�nicowania stopy procentowej składki na ubezpieczenie społeczne  

z tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych w zale�no�ci od zagro�e� 

zawodowych i ich skutków - w oparciu o które od 2006r. stopa procentowa  

na ubezpieczenie wypadkowe b�dzie ulega� zmianie, nale�y s�dzi�, �e przypadków 

takich b�dzie wi�cej. Dlatego nale�ałoby zainicjowa� zmian� przepisów dotycz�cych 

ustalania okoliczno�ci i przyczyn wypadków przy pracy w ten sposób, aby kwalifikacja 

wypadku - dokonywana przez zespół powypadkowy w zakresie okre�lenia jego rodzaju, 

mogła podlega� weryfikacji. 

   

• Zainicjowa� zmian� przepisów dotycz�cych prowadzenia przez pracodawców 

dokumentacji w sprawach zwi�zanych ze stosunkiem pracy  

Obowi�zuj�ce przepisy nie nakładaj� na pracodawc� obowi�zku przechowywania 

kopii skierowania pracownika na badania profilaktyczne. W rozporz�dzeniu MZ i OS  

z dnia 30 maja 1996r. wskazano, �e badania profilaktyczne pracownika przeprowadza 

si� na podstawie skierowania wydanego przez pracodawc�. W rozporz�dzeniu okre�lono 

równie� niezb�dne informacje, jakie powinny by� zawarte w skierowaniu, m.in. okre�lenie 

stanowiska pracy oraz informacje o wyst�powaniu na stanowisku czynników szkodliwych 

dla zdrowia. 

Inspektor pracy kontroluj�c za�wiadczenia z przeprowadzonych bada� 

profilaktycznych niejednokrotnie nie jest w stanie stwierdzi�, czy lekarz orzekaj�cy  

o zdolno�ci pracownika do wykonywania pracy na stanowisku został poinformowany  

o wyst�puj�cych na tym stanowisku zagro�eniach. Nało�enie na pracodawc� obowi�zku 

przechowywania w aktach osobowych pracownika kopii skierowania na badania 

profilaktyczne - w którym zawarta byłaby informacja o wyst�puj�cych zagro�eniach, 

pozwoliłoby na wyeliminowanie przypadków dopuszczania pracowników do pracy, której 

nie powinni wykonywa�.   

 

• Zainicjowa� zmian� ogólnych przepisów bezpiecze�stwa i higieny pracy  

w zakresie nało�enia obowi�zku dokonywania pomiarów wydatku energetycznego 

Obowi�zuj�ce przepisy nie nakładaj� wprost obowi�zku dokonywania pomiarów 

wydatku energetycznego. W przepisach dotycz�cych m.in. profilaktycznych posiłków  

i napojów, wykazu prac szczególnie uci��liwych lub szkodliwych dla zdrowia kobiet oraz 

wykazu prac wzbronionych młodocianym zamieszczone zostały warto�ci obci��enia 

prac� fizyczn� - mierzone wydatkiem energetycznym, od których uzale�nia si� prawo do 

posiłków profilaktycznych, b�d� które s� szkodliwe dla zdrowia kobiet lub wzbronione 

młodocianym. 
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W praktyce pracodawcy nie dokonuj� pomiarów wydatku energetycznego w celu 

ustalenia szkodliwo�ci wykonywanych prac dla zdrowia kobiet lub młodocianych. 

Sporadycznie zdarzaj� si� pracodawcy, dokonuj�cy pomiarów wydatku energetycznego 

w celu ustalenia prawa pracowników do posiłków profilaktycznych. 

W celu „o�ywienia” przepisów zawieraj�cych zapisy o wydatku energetycznym, 

nale�ałoby w rozporz�dzeniu dotycz�cym ogólnych przepisów bezpiecze�stwa i higieny 

pracy nało�y� obowi�zek dokonywania tych pomiarów. Problem jest istotny – wskazuj� 

na to chocia�by wyniki ostatnich kontroli przeprowadzonych w placówkach handlowych  

w grudniu 2006r.   

 

• Niezwłocznie zainicjowa� nowelizacj� Rozporz�dzenia Ministrów… z dnia 

10.02.1977r. w sprawie bhp przy wykonywaniu robót drogowych i mostowych. 

Rozporz�dzenie nie zawiera regulacji dotycz�cych obecnie stosowanych technologii 

wykonywanych robót np. remixingu, recyclingu, przycisków, przewiertów oraz wymaga� 

odno�nie zaplecza higieniczno- sanitarnego.  

 

• Zainicjowa� zmian� przepisów dotycz�cych nało�enia na inwestora obowi�zku 

zapewnienia bezpiecze�stwa i higieny pracy przy realizacji inwestycji. 

Obowi�zuj�ce przepisy nie nakładaj� na inwestora ww. obowi�zku. W procesie 

inwestycyjnym jednym z głównych kryteriów rozstrzygni�cia s� koszty inwestycji. 

Wykonawcy w kontek�cie nakładów inwestycyjnych nie s� w stanie zapewni�  

bezpiecze�stwa przy wykonywaniu prac zgodnie z wymaganiami istniej�cych przepisów, 

nie mówi�c ju� o zapewnieniu wysokiego poziomu bhp.  

 

• Stale monitorowa� stan przestrzegania przepisów o wypłacie wynagrodzenia  

u pracodawców maj�cych problemy finansowe.  

Pomimo wyra�nej poprawy stanu przestrzegania przepisów w zakresie wypłaty 

wynagrodzenia stałe monitorowanie tego obszaru prawa pracy jest zasadne. 

Praktyka wskazuje, �e zdarzaj� si� przypadki, kiedy o nie wypłacaniu wynagrodze� na 

wi�ksz� skal� przez niektórych pracodawców, organy PIP dowiaduj� si� z mediów. 

Zasadnym jest wi�c, aby na podstawie ustale� kontrolnych oraz skarg i sygnałów 

napływaj�cych od pracowników i innych osób wyselekcjonowa� grup� pracodawców,  

u których zdarzały i mog� zdarza� si� w przyszło�ci przypadki niewypłacenia 

wynagrodze� w terminie. Monitorowanie stanu przestrzegania przepisów o wypłacie 

wynagrodze� w tych zakładach umo�liwi podejmowanie na bie��co kontroli maj�cych na 

celu wydanie �rodków prawnych zmierzaj�cych do przywrócenia naruszonego porz�dku 

prawnego.  
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• Zainicjowa� zmian� przepisów dotycz�cych czasu pracy w zakresie likwidacji luk 

prawnych 

W przepisach Kodeksu pracy w cz��ci dotycz�cej czasu pracy nie reguluje si� wprost 

kwestii obowi�zku tworzenia harmonogramu czasu pracy pracowników szczególnie  

w sytuacji zatrudnienia ich w równowa�nym systemie czasu pracy. Brak harmonogramu 

czasu pracy pracownika zatrudnionego np. w równowa�nym systemie czasu pracy utrudnia, 

b�d� wr�cz uniemo�liwia prawidłowe rozliczenie czasu pracy przepracowanego przez niego 

w danym okresie rozliczeniowym. 

Koniecznym wydaje si� wi�c nało�enie na pracodawców wyra�nego obowi�zku ustalania 

harmonogramów czasu pracy i okre�lenia zasad i mo�liwo�ci dokonywania zmian 

ustalonego wcze�niej rozkłady czasu pracy. 

W art. 151 § 1 Kp stanowi si�, �e praca wykonywana ponad obowi�zuj�ce 

pracownika normy czasu pracy, a tak�e praca wykonywana ponad przedłu�ony dobowy 

wymiar czasu pracy, wynikaj�cy z obowi�zuj�cego pracownika systemu i rozkładu czasu 

pracy, stanowi prac� w godzinach nadliczbowych. W przepisie tym nie doprecyzowano czy 

sformułowanie przedłu�ony dobowy wymiar czasu pracy odnosi si� do wyznaczonego 

pracownikowi wymiaru dobowego przekraczaj�cego norm� (8 godzin), czy te�  

do przekroczenia wymiaru dobowego pracownika, nawet ni�szego od normy (np. 4 godziny). 

Ponadto  brak jest jednoznacznego postanowienia czy mamy do czynienia z godzinami 

nadliczbowymi w sytuacji, gdy nast�puje obni�enie wymiaru czasu pracy pracownika  

w okresie rozliczeniowym (wyst�piło �wi�to w innym dniu ni� niedziela albo usprawiedliwiona 

nieobecno�� pracownika w pracy), czy te� w takim przypadku mamy do czynienia tylko  

z godzinami „ponadwymiarowymi”, za które przysługuje jedynie normalne wynagrodzenie 

(bez dodatku). Kodeks pracy powinien jednoznacznie uregulowa� t� kwesti�. 

 

• Zainicjowa� zmian� przepisów Rozporz�dzenia MP i PS z dn. 08 stycznia 1997r.  

w sprawie szczegółowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania  

i wypłacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni��nego za urlop  

W § 18 rozporz�dzenia (obowi�zuje od 01.01.2004r.) stanowi si�, �e ekwiwalent  

za niewykorzystany przez pracownika urlop wypoczynkowy oblicza si� dziel�c sum� 

miesi�cznych wynagrodze� pracownika przez współczynnik, a nast�pnie otrzymany iloraz, 

b�d�cy ekwiwalentem za 1 dzie� urlopu dzieli si� przez 8 (niezale�nie od wymiaru czasu 

pracy pracownika) i nast�pnie mno�y si� tak otrzymany ekwiwalent za jedn� godzin� urlopu 

przez liczb� godzin niewykorzystanego przez pracownika urlopu wypoczynkowego. 

Powy�sze sztywne ustalenie dzielnika przy obliczaniu ekwiwalentu za 1 godzin� 

niewykorzystanego przez pracownika urlopu wypoczynkowego powoduje, �e pracownikowi 

zatrudnionemu w niepełnym wymiarze czasu pracy zani�a si� ekwiwalent za urlop tyle razy 
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w jakiej cz��ci wymiaru czasu pracy pracuje (wielko�� dzielnika). Bior�c pod uwag� 

powy�sze powinna nast�pi� szybka nowela tego paragrafu polegaj�ca np. na wprowadzeniu 

zapisu, dotycz�cego odpowiedniego dzielenia współczynnika, przy zatrudnianiu pracownika 

w niepełnym wymiarze czasu pracy (w powy�szym przypadku nale�ałoby podzieli� 

współczynnik przez 2) lub dzielenia �redniego miesi�cznego wynagrodzenia pracownika 

zamiast zawsze przez 8, przez �redni� dzienn� liczb� godzin pracy np. w powy�szym 

przypadku przez 4.  

Ponadto obecne brzmienie przepisu okre�laj�cego sposób obliczania ekwiwalentu za 

niewykorzystany przez pracownika urlop wypoczynkowy, w szczególno�ci zapis o dzieleniu 

ekwiwalentu za jeden dzie� urlopu przez 8, a nast�pnie mno�eniu tak otrzymanego 

ekwiwalentu za jedn� godzin� urlopu przez liczb� godzin niewykorzystanego przez 

pracownika urlopu wypoczynkowego mo�e powodowa� (i w cz��ci zakładach spowodował) 

praktyczne trudno�ci przy naliczaniu ekwiwalentu przysługuj�cego pracownikom, których 

norma dobowa czasu pracy jest ni�sza od 8, na podstawie przepisów szczególnych. 

 

• Zainicjowa� zmian� przepisów Kodeksu post�powania w sprawach o wykroczenia          

w zakresie obowi�zku przesłuchania osoby, co do której istnieje uzasadniona 

podstawa do sporz�dzenia wniosku o ukaranie 

W praktyce działania organów PIP zdarzaj� si� przypadki, �e pracodawca, co do 

którego inspektor pracy ma zamiar skierowa� do s�du wniosek o ukaranie, nie stawia si� na 

wezwanie w celu przesłuchania, lub bez uprzedzenia oddala si� z miejsca, w którym miały 

by� podj�te czynno�ci poprzedzaj�ce sporz�dzenie wniosku.  

Tymczasem art. 54 § 6 Kodeksu post�powania w sprawach o wykroczenia nakłada 

na inspektora pracy obowi�zek przesłuchania osoby, co do której istnieje uzasadniona 

podstawa do sporz�dzenia wniosku o ukaranie, a przed przesłuchaniem nale�y tak� osob� 

pouczy� o obowi�zku wskazania adresu do dor�cze� w kraju (art.38 § 2 kpw). Pomimo, �e 

teoretycznie zgodnie z art. 54 § 7 kpw istnieje mo�liwo�� odst�pienia od przesłuchania, ale 

nie dotyczy to opisanych sytuacji, kiedy to brak jest mo�liwo�ci dokonania stosownych 

poucze�, w szczególno�ci o wskazaniu adresu do dor�cze�. Bez takiego pouczenia s�d ma 

mo�liwo�� nie przyj�cia wniosku o ukaranie, co si� zdarza w praktyce i sprawca pozostaje 

bezkarny. 

Zasadnym jest wi�c zniesienie przewidzianych przepisami kpw obowi�zków  

w sytuacji, gdy zachowanie obwinionego uniemo�liwia ich dopełnienie przez organ maj�cy 

zamiar skierowania wniosku o ukaranie do s�du. 
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